GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

MMANERTEL NHGLE
SENAT

W5 2 0 Jpo9

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind organizarea si
functionarea Politiei Comunitare, initiatd de domnul senator Nicolae Robu
si domnul deputat Horia Cristian - PNL (Bp. 44/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativdi are ca obiect de reglementare
organizarea si functionarea Politiei Comunitare.

Propunerea legislativa este structurata pe 8 capitole care se referd in
principal la:



- organizarea politiei comunitare;

- atributiile politiei comunitare;

- personalul politiei comunitare;

- drepturile si obligatiile personalului din Politia Comunitara;

- atributiile autoritdtilor administratiei publice locale in privinta
organizarii si functionarii politiei comunitare;

- dotarea si finantarea Politiei Comunitare.

II. Observatii si propuneri

1. Precizam c&, in prezent, la nivelul Ministerului Administratiei $i
Internelor, se afla in curs de elaborare proiectul Legii privind organizarea
si functionarea Politiei Locale, fiind constituit un grup de lucru format din
reprezentanti ai structurilor ministerului cu atributii in domeniu,
structurilor asociative ale autoritdtilor administratiei publice locale
(Asociatia Municipiilor din Romaénia, Asociatia oraselor si Asociatia
comunelor) si structurilor Politiei Comunitare, grup care va definitiva, in
perioada urmatoare, proiectul de lege mentionat.

2. Propunerea legislativa instituie o suprapunere de competente intre
Politia Comunitard si Politia Roméand, in conditiile in care cele doua
autoritati vor coexista la nivel teritorial, iar in domeniul ordinii si linistii
publice, suprapunerea se extinde §i asupra unora dintre competentele
Jandarmeriei Roméne, context in care este de asteptat ca, In unele unitati
administrativ-teritoriale 1n care aceasta se va infiinta, si existe trei
categorii de autoritdti ale caror forte vor veghea, in egala masura, asupra
mentinerii linistii $i ordinii publice, fird a exista o distinctie intre ceea ce
va fi fiecare competent si faca. Astfel, este necesard realizarea unei
delimitdri clare a competentelor celor trei structuri, eventual prin
modificarea actelor normative de organizare si functionare ale acestora.

3. Potrivit art. S alin. (1) lit. i) din propunerea legislativda, in
domeniul asigurarii ordinii si linistii publice, politia comunitari ,, executd,
in conditiile legii, mandatele de aducere emise de organele de urmdrire



penald si instantele de judecatd pentru persoanele care au domiciliul in
raza lor de competentd’.

Apreciem ci ar trebui ca mandatele de aducere sa poata fi executate
de catre politia comunitara nu doar pentru persoanele care au domiciliul in
raza de competentd a organelor politiei comunitare, ci i pentru persoanele
care locuiesc efectiv in raza de competenta a acestora.

De altfel, si art. 176 din Codul de procedurd penald — la care trimite
art. 183 alin. (1) din Codul de procedurd penald — prevede ca mandatul de
aducere trebuie sa cuprindd adresa celui citat iar, potrivit art. 177 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, invinuitul sau inculpatul se citeazi la
adresa unde locuieste.

Prin urmare, dacd un organ judiciar are cunostintd ca, o persoand a
carei prezentd este necesara in fata sa , locuieste intr-un anumit loc, care
nu este locul sdu de domiciliu, 1l va cita cu mandat de aducere la locul
unde locuieste efectiv. Un asemenea mandat de aducere nu va putea fi
executat de cdtre politia comunitard intrucat aceasta, potrivit competentei
stabilite prin propunerea legislativa, executd doar mandatele de aducere
privind persoanele care au domiciliul 1n raza sa de competentad. O astfel de
limitare a competentei in privinta executarii mandatelor de aducere nu are
nici o justificare obiectivd si este in contradictie cu Insdsi ratiunea
reglementarii institutiei mandatului de aducere, care este aceea a asigurarii
prezentei unor persoane in fata organelor judiciare.

Referitor la art. 5 alin. (1) lit. k) precizdm ca urmérirea penald se
efectueazd numai de catre procuror, organele de cercetare penald ale
politiei judiciare si de cétre organele de cercetare penald speciale, in
conditiile previzute de art. 206-215 din Codul de procedurd penald. ntre
organele cérora le revine competenta de a desfagura urmarirea penali nu se
afla si ofiterii de politie comunitari. Atragem atentia cd in materie de
politicd penald s-a luat decizia de a nu mai extinde sfera organelor cu
competente in domeniu, ba mai mult, prin proiectul noului Cod de
procedurd penald se restrange aceasti sfera.

4. Potrivit alin. (2) al art. 5, ,, modul de executare a mandatelor de
aducere prevdzute la lit. i) va fi reglementat prin ordin comun al
Ministerului  Administratiei i Internelor §i Ministerul Justitiei i
Libertatilor Cetdatenesti”.

Mentiondm c¢& un asemenea ordin nu existd pentru celelalte organe
care pot executa mandate de aducere (jandarmerie si organele de politie),



astfel incat nu este justificatd existenta unui ordin care sd priveascd doar
politia comunitard, de vreme ce activitatile care se efectueaza pentru
executarea mandatului de aducere sunt aceleasi indiferent de organul care
il executd. Unele dintre problemele care se pot ivi in executarea
mandatului de aducere sunt (spre exemplu: interdictia politistului
comunitar de a intra in domiciliul persoanei previdzute in mandat sau al
oricirei alte persoane fard consimtdmantul acesteia; interdictia folosirii
fortei atunci cAnd mandatul se executa fatd de persoane care nu au calitatea
de Invinuit sau inculpat) isi pot gasi rezolvarea prin simpla interpretare a
dispozitiilor legale, iar altele, (spre exemplu: obligatia politistului
comunitar de a instiinta organul judiciar care a emis mandatul de indata ce
rezultd imposibilitatea executirii acestuia, iar nu la expirarea termenului
pentru aducerea persoanei prevazute in mandat; obligatia polifistului
comunitar de a insoti persoana ardtatd in mandat in fata organului judiciar
care a emis mandatul pana in momentul in care organul judiciar care a
emis mandatul a luat cunostintad de prezenta celui adus; obligatiile pe care
le au politistii comunitari atunci cand gasesc persoana cdutatd) isi pot gasi
rezolvarea in jurisprudenta.

Cu privire la obligatiile politistului comunitar atunci cand gasesc
persoana cautati, in opinia noastrd, acestea ar trebui sa fie: sd se
legitimeze; sd procedeze la identificarea persoanei cdutate, sd explice
motivul prezentei lor, obligatiile care revin persoanei cautate si riscurile la
care se expune dacd nu se supune mandatului de aducere, sa inméaneze o
copie a mandatului de aducere persoanei cdutate, si conducd persoana
cautatd in fata organului judiciar.

5. Referitor la art. 17-20 din propunerea legislativa, semnalim ca
Legea privind regimul armelor de foc si al munitiilor nr. 17/1996, cu
modificarile ulterioare, reglementeazd, prin intermediul dispozitiilor
cuprinse la art. 46-52 din Capitolul IIl — ,, Uzul de armd” - persoanele,
situatiile si conditiile in care pot fi utilizate armele de foc impotriva
persoanelor sau bunurilor.

6. La art. 17 alin. (1) apreciem ca initiatorii ar fi trebuit sa aibi o alt
abordare cu privire la ultima ipotezd care poate presupune uzul de armi
,» ... pentru indeplinirea atributiilor de serviciu”. Facem aceastd precizare
in conditiile in care, raportandu-ne la toate atributiile Politiei Comunitare,
se poate constata faptul ci, in cea mai mare parte a lor, nu se justificd



utilizarea armelor din dotare. Acest text, coroborat cu prevederile art. 18
alin. (3) din propunerea legislativa, se constituie in temei legal pentru
utilizarea abuzivd a armelor, In oricare dintre situatiile presupuse de
indeplinire a oricdrei atributii a acestui serviciu public. Este necesar sa fie
luat in considerare faptul ci utilizarea armei din dotare nu trebuie sa aiba
decét un caracter absolut exceptional si sd fie determinatd de un pericol
major la adresa ordinii §i sigurantei publice, cel putin la fel de mare ca
pericolul pe care-l1 genereaza utilizarea unei arme si numai in situatia in
care aceastd utilizare nu poate fi, in nici un fel, evitatd pentru indepartarea
acestui pericol.

Astfel, apreciem ca prevederile art. 17 alin. (3) nu instituie
suficiente garantii pentru evitarea utilizarii abuzive a armelor in situatiile
presupuse de indeplinire a atributiilor de serviciu, cele doud conditii
stabilite (proportionalitatea si gradualitatea utilizarii fortei) nefiind
consacrate sau definite intr-un act normativ, ci numai la nivel de principiu.

7. Articolul 19 nu este corelat cu prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea privind regimul armelor si al munitiilor nr. 295/2004,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, care stabilesc in sarcina
persoanei care a facut uz de armé obligatia de a anunta de indatd cel mai
apropiat organ de politie, indiferent dacd au rezultat sau nu victime ori
pagube materiale.

8. La art. 28 alin. (2) ar fi trebuit si fie descrise in mod clar
insemnele distinctive ale Politiei Comunitare si uniforma, astfel incat si nu
se produca confuzie cu cele ale Politiei Roméane sau ale altor institutii cu
atributii In domeniul ordinii si sigurantei publice.

9. La art. 29 ar fi trebuit mentionate expres atributiile in exercitarea
cdrora functionarii publici din cadrul Politiei Comunitare pot fi dotati cu
arme letale, intrucat nu toate atributiile din domeniul asigurarii linistii si
ordinii publice implica necesitatea dotarii si folosirii armelor letale.

La art. 29 alin. (1), apreciem cid normele cu privire la dotarea cu
uniformd, insemne distinctive §i mijloace individuale de aparare si
interventie ar trebui si fie reglementate prin regulamentul-cadru de
organizare $i functionare a Politiei Comunitare, aprobat prin hotirire de
Guvern, iar nu prin regulamentul de organizare si functionare care, potrivit
art. 26 lit. a), se aproba prin hotarare a consiliului local.



Totodata, pentru coerenta si claritatea reglementarii, apreciem ca in
cuprinsul art. 29 alin. (2) nu ar fi trebuit sd se regaseasca referirea la
armele letale, in conditiile 1n care aspectele referitoare la dotarea
functionarilor publici din cadrul Politiei Comunitare cu arme letale sunt
reglementate la alin. (3) al aceluiasi articol.

De asemenea, nu se justificd dotarea personalului contractual care
desfagoara activitati de paza cu arme letale, raportat la atributiile pe care le
au, acestia putand fi dotati cu arme neletale.

Tindnd cont de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea privind
finantele publice nr. 500/2002, cu modificarile gi completdrile ulterioare,
potrivit carora ordonatorii de credite au obligatia de a utiliza creditele
numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli
strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale, apreciem ca in cuprinsul art. 29 alin. (4) din
propunerea legislativa, in loc de sintagma ,,gratuit” ar fi trebuit sd se
regaseasca sintagma ,, prin inchiriere”.

10. Prin dispozitiile art. 32 alin. (1) se stabileste modalitatea de
finantare a activitatilor Politiei Comunitare. Apreciem necesard
reanalizarea dispozitiilor care se refera la veniturile obtinute din prestéri de
servicii, avand in vedere, pe de o parte, cd propunerea legislativd nu
cuprinde vreo atributie din care s-ar putea realiza venituri proprii iar, pe de
altd parte, ca potrivit acestei noi reglementari, politia comunitara nu mai
poate presta servicii de pazd cétre operatori economici privati — a se vedea
art. 34 alin. (1) din propunerea legislativa.

11. Prin raportare la atributiile Politiei Comunitare in domeniul
ordinii §i linigtii publice si circulatiei rutiere, apreciem ca pentru
indeplinirea in mod corespunzator a acestor atributii, functionarii publici
din Politia Comunitard, cu exceptia celor care provin din structurile
specializate ale politiei roméne, ar trebui mai Intdi si absolve cursul de
formare.

In acest sens, considerdm ca in cadrul Capitolului IX — Dispozitii
tranzitorii §i finale — ar fi trebuit sa se regdseasca si un text potrivit ciruia
functionarii publici din politia locald care au atributii in domeniul ordinii
publice si circulatiei rutiere, cu exceptia celor care provin din structurile
specializate ale politiei romane, 1si vor exercita atributiile numai dupi
absolvirea cursului de formare.



12. Propunerea legislativd nu a fost intocmitd in conformitate cu
dispozitiile referitoare la modalitatea de redactare a instrumentului de
prezentare §i motivare, prevazute la art. 30 si art. 31 din Legea privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

De asemenea, in propunerea legislativa ar fi trebuit sa se regédseasca
un articol privind abrogarea Legii privind infiintarea, organizarea §i
functionarea Politiei Comunitare nr. 371/2004, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, pentru evitarea unui paralelism legislativ si a
dificultatilor ce s-ar crea in aplicare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



exercitarea dreptului de a fi ales cu limita minima de varsta prevazuta pentru
dreptul de a alege, dand astfel posibilitatea tuturor cetatenilor cu drept de vot,
care au implinit varsta de 18 ani, de a-si depune candidatura la functia de
parlamentar european.

II. Observatii

1. Potrivit art. 37 din Constitutia Romaniei, republicatd, au dreptul de a
fi alesi ,,cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevdzute in
articolul 16 alineatul (3), dacd nu le este interzisd asocierea in partide
politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)” si numai in situatia in care
candidatii au Tmplinit, pand in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin
23 de ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele
administratiei publice locale si varsta de cel putin 33 de ani pentru a fi alesi
in Senat.

Avand 1n vedere responsabilitatea pe care o implicd statutul de
parlamentar european si faptul ca acesta nu este inferior celui de deputat in
Parlamentul Romaniei, cu atat mai mult cu cat Romania este stat membru al
Uniunii Europene de doar doi ani, considerdm necesara corelarea vérstei
minime pe care trebuie sd o indeplineascd o persoand pentru a fi aleasd In
cadrul Parlamentului Furopean cel putin cu vérsta minima pe care aceasta
trebuie sd o aibd pentru a-gi putea exercita acelagi drept raportat la
Parlamentul Romaniei, in speta Camera Deputatilor, astfel cum se intdmpla
si in celelalte state membre UE.

Astfel, chiar daca in unele state membre UE, varsta miniméa pentru a fi
ales in cadrul Parlamentului European este de 18 ani, aceasta nu este diferita
de cea instituitd pentru alegerile in cadrul parlamentelor nationale.
De asemenea, precizam faptul cd in unele dintre aceste state, varsta minima
pentru a exercita acest drept in raport cu Parlamentul European a fost
corelatd nu cu cea a vérstei necesare pentru Camera Deputatilor, ci cu cea
necesard Senatului, care, in toate cazurile, este superioara.

2. Totodata, nu consideram cé instituirea unei varste minime de 23 de
ani ar fi de naturd a ingradi exercitiul unor drepturi sau libertiti, astfel cum se
precizeazd in Expunerea de motive care insoteste propunerea legislativa,
avand in vedere faptul ca aceasta limitd minima de vArsti este corelati cu cea
incidentd In cazul exercitérii dreptului de a fi ales in cadrul Camerei



Deputatilor. Prin urmare, varsta minima de la care este permisa exercitarea
dreptului de a fi ales in cadrul Parlamentului European nu ar trebui
modificatd anterior amendarii limitei minime de varstd pentru exercitarea
dreptului de a fi ales in cadrul Parlamentului national, reglementatd prin
art. 37 din Constitutia Romdniei.

3. De asemenea, precizam faptul ca existd o distinctie clard intre
conceptul de ,, legislatie a statelor membre” si ,,legislatie comunitard”, doar
respectarea celei din urma fiind obligatorie pentru Romania. Prin urmare,
amendarea art. 5 alin. (7) din Legea nr. 33/2007 nu este necesara
., in mod cert, absolut §i indubitabil”, din perspectiva armonizérii legislatiei
nationale cu cea europeand, astfel cum reiese din Expunerea de motive.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



